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PORQUE	COMPARTIR	
INFRAESTRUCTURAS?	



La	industria	de	las	telecomunicaciones	bajo	presion	

•  El	RoCE	decae	cada	año	
•  La	demanda	de	trafico,	las	

inversiones	de	capital	y	los	gastos	
aumentan	mientras	que	los	
ingresos	se	man'enen	

•  El	RoCE	de	Telecom	se	acerca	al	de	
productos	de	primera	necesidad	y	
servicios	públicos	
•  Lo	que	no	es	el	caso	pues	la	

diferenciacion	en	calidad	existe	
•  El	RoCE	se	acerca	al	costo	de	capital	

WACC	
•  Lo	que	hace	menos	interesante	

las	inversiones	en	
telecomunicaciones	
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Compar'r	genera	ahorros	

Fuente	Vodafone	



Compar'r	es	un	buen	negocio	

•  Apalancamiento	ac'vos	de	40%	
•  TIR	entre	10%	a	20%	
•  Mercado	en	crecimiento	debido	a:	

–  Incremento	de	trafico	de	datos	CAGR	de	30%	
–  Evolucion	Regulatoria	
–  Evolucion	de	las	necesidades	de	los	usuarios	finales	
–  Evolucion	tecnologica		

•  Interesante	para	fondos	de	inversion	y	de	
pensiones	

	
	

Fuente	OVUM	



Mercado	Mayorista	Europeo		
•  46.5	BUSD	en	2013:		

–  12%	de	los	ingresos	totales	
(339BUSD)	

–  90%	es	fijo		
•  Empezo	en	2003	
•  32%	Voz,	declinando		
•  58%	es	no	Voz,	subiendo		

–  10%	es	movil		
•  Empezo	en	2010	
•  Voz	datos	y	servicios	a	MVNO/A/E	

•  El	Top	5	(BT,	Orange,	DT,	TEF	&	
TI)	'ene	el	54%	(25BUSD)	

•  El	Top	10	'ene	el	72%	(33BUSD)	
•  Seis	companias	hacen	mas	del	

40%	de	sus	ingresos	en	mayoreo:	
IDT,	Cogent,	Interoute,	Tata,	L3	&	
Colt	



Compar'r	permite	ir	mas	lejos	
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BENEFICIOS	DE	LA	COLABORACION	
PUBLICA	PRIVADA	



Revisamos	algunos	paises	

•  Ivory	Coast	(2010)	
•  Kenya	(2012)	
•  Mauritania	(2014)	
•  Nigeria	(2013)	
•  Rwanda	(2006)	
•  South	Africa	(2010)	
•  Tanzania	(2003)	
•  Tunisia	(2012)	
•  Uganda	(2009)	

•  Argen>na	(2010)	
•  Brazil	(2010)	
•  Chile	(2010)	
•  Colombia	(2010)	
•  Peru	(2011)	
•  Uruguay	(2007)	

•  Bahrain	(2008)	
•  India	(2011)	
•  Indonesia	(2010)	
•  Israel	(2012)	
•  Malaysia	(2010)	
•  Philippines	(2011)	
•  Qatar	(2011)	
•  Singapore	(2006)	

•  Bulgaria	(2009)	
•  Denmark	(2010)	
•  Finland	(2007)	
•  France	(2010)	
•  Montenegro	(2011)	
•  Poland	(2010)	
•  Turkey	(2006)	
•  United	Kingdom	(2010)	

•  Australia	(2009)	
•  New	Zealand	(2010)	

•  Canada	(2010)	
•  United	States	(2010)	



La	inversion	publica	en	redes	dorsales	impacta	
posi'vamente	la	asequibilidad	del	broadband	
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La	inversion	publica	en	acceso	impacta	posi'vamente	
la	adopcion	de	servicios	broadband	
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Compar'r	infraestructura	impacta	
posi'vamete	la	penetracion	
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Las	inicia'vas	de	inclusion	social	
impactan	la	penetracion	
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La	colaboracion	publica	privada	
permite	compar'r	riesgos	



La	colaboracion	publica	privada	
permite	compar'r	riesgos	
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Compartir infraestructura requiere un marco regulatorio 
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La	red	del	siglo	XXI	sera	comparIda	



Ejemplos	



Colombia	
•  Obje'vo:	Cobertura	poblacional:	pasar	de	26%	de	

comunidades	con	servicios	de	banda	ancha	(287)	a	60%	
(+400)	desplegando	19	mil	km	de	FO.	El	gobierno	
compromete	inversión	por	200	MUSD	y	licito	por	
cobertura.		

•  Azteca	gano	ofreciendo	353	localidades	adicionales	a	las	
400	del	tender,	en	el	round	final	de	negociaciones	el	
gobierno	aporto	10	MUSD	mas	a	cambio	de	desploegar	
1500	km	mas	y	así	conectar	un	total	de	788	localidades	y	
lograr	una	covertura	de	80%	en	2015.	Ademas	de	las	
obligaciones	de	cobertura,	la	red	dorsal	es	abierta,	
ofreciendo	servicios	mayoristas	de	capa	2.	Las	casas	con	
servicio	de	banda	ancha	se	duplicaron	entre	2011	y	2014	
pasando	de	2,3	a	4.0	M	(18%	a	38%)	



Polonia	

•  Obje'vo	30	MBps	al	100%	de	la	poblacion	y	
100	Mbps	para	el	50%	para	el	año	2020.	
Involucra	fondos	publicos	(700	ME,	60%	
financiado	por	la	UE)	y	comprende	la	
construccion	de	30	mil	km	de	red	de	fibra	
op'ca	con	3	mil	puntos	de	interconexion.	La	
red	nace	abierta	a	operadores	concesionados.	
Para	fin	de	2015	se	habian	ya	construido	15	
mil	km	de	fibra.		



Nueva	Zelanda	
•  Obje'vo	80%	de	cobertura	poblacion	en	10	años	(empezo	en	2009)	con	

100	Mbps	descendentes	y	50Mbps	ascendentes.	El	Estado	aporta	1BUSD	a	
traves	de	Crwon	Fibre	Holdings	para	FTTH.	Para	cubrir	el	20%	de	la	
poblacion	restante	el	Estado	aporta	250MUSD	para	financiar	un	plan	rural	
con	diferentes	tecnologias	y	100	MUSD	para	escuelas	especificamente.	
Para	acceder	a	los	fondos	publicos	TNZ	creó		Chorus	y	Spark,	en'dades	
separadas	que	compiten	con	Northpower,	Ultrafast	Fiber	&	Enable	para	
cobrir	el	territorio	con	FTTH.	Una	SPE	se	crea	(aka	LFC	Local	Fiber	
Company)	para	recibir	los	fondos	publicos	y	la	inversion	privada.	CFH	
financia	la	construccion	de	las	redes	comunes	(acceso	y	agregacion)	
mientras	que	la	parte	privada	financia	la	ul'ma	conexion	(drop).	A	medida	
que	se	llena	la	red	comun,	el	privado	compra	par'cipacion	a	CFH,	cada	vez	
que	invierte	el	privado	compra	par'cipacion	en	la	LFC	lo	que	libera	fondos	
de	CFH	para	crear	mas	LFCs.	Eventualmente	el	gobierno	recupera	su	
inversion	y	el	privado	controlara	las	LFC.	CFH	mi'ga	el	riesgo	de	demanda	
mientras	que	el	privado	mi'ga	el	riesgo	de	operacion.	A	sep'embre	2015	
815	casas	pasadas	y	134000	usuarios	ya	estan	conectados	a	la	red	



Brazil	
•  En	2012	Anatel	lanzo	el	Plan	General	para	la	
Competencia	donde	obliga	a	operadores	con	poder	
sustancial	en	el	mercado	(SMP)	a	compar'r	
infraestructura	local/de	larga	distancia	a	traves	de	
ofertas	publicas	de	referencia.	Para	publicar	las	ofertas	
ka	anatel	creo	en	2013	la	SNOA	(sistema	nacionacl	de	
comercio	al	mayoreo)	donde	se	publican	las	ofertas,	
para	2015	ya	se	habian	registrado	mas	de	34	mil	
requerimientos.	En	2015	se	publico	la	Ley	de	Antenas,	
que	obliga	a	los	operadores	a	compar'r	no	solo	su	
infraestructura	posiva	(torres)	sino	su	capacidad	en	
excedente	con	otros	operadores.		



Francia	
•  En	2010	Francia	publico	el	Plan	de	Ultra	broadband	

(PNTHD)	con	el	doble	obje'vo	de	es'mular	la	inversion	
privada	en	areas	rentables	y	apoyar	proyectos	publicos	en	
lugares	menos	rentables.	El	PNTHD	regulo	donde	
compar'r:	en	ciudades	con	mas	de	100	mil	habitantes,	se	
comparte	el	cableado	del	edificio,	en	areas	menos	densas	
se	comparte	la	ul'ma	milla,	desde	la	caja	de	distribucion	a	
la	casa,	y	en	areas	rurales	se	construyen	redes	abiertas	con	
par'cipacion	estatal	de	33%.	Adicionalmente	los	
constructores	deben	avisar	cuando	construyen	o	hacen	
mantenimiento	"significa'vo",	es	decir	150m	urbanos	o	
1km	rural	para	que	los	demas	operadores	que	comparten	
la	infraestructura	aprovechen	la	ventana	



Uruguay	
•  En	2007	Uruguay	lanzo	el	plan	CEIBAL	Conec'vidad	
Educa'va	de	Informa'ca	Basica	para	el	Aprendizaje	en	
Linea.	Distribuyó	laptops	a	niños,	70%	de	los	cuales	no	
tenian	computadora	en	casa,	asimismo	proporciono	
WiFi	en	escualas	y	espacios	publicos.	El	costo	de	esta	
primera	etapa	de	cuatro	años	fue	de	300	USD	por	
estudiante.	La	segunda	etapa	fue	Universal	Hogares,	a	
cargo	del	operador	estatal	ANTEL	que	proporciono	
acceso	de	banda	ancha	a	hogares	de	escasos	recursos	
con	acceso	a	linea	telefonica	por	un	pago	unico	de	20	
USD,	con	una	capacidad	de	solo	1	GB,	pero	con	la	
posibilidad	de	aumentar	la	calidad	del	servicio	a	traves	
de	un	pago	mensual.		



Cual modelo para Dominicana? 
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CASOS	


